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Deliberazione del Consiglio Comunale - Seduta del  18 MARZO 2009 – Ogg. n. 10 

PROGRAMMA INTEGRATO DI RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA IN ATTUAZIONE DELL'ARTICOLO 16 DELLA LEGGE 17 FEBBRAIO 1992, N. 179, RELATIVO ALL’AREA ARCHEOLOGICA DI VIALE RIMEMBRANZA (AREA STRATEGICA CA’ DI RAT) - ADOZIONE.
LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· l’ambito urbano ricompreso tra i tracciati di corso De Rege e viale Rimembranza è caratterizzato dalla presenza dello scavo archeologico che ha recentemente  riportato in luce le strutture poderose di un settore dell’anfiteatro romano; 
· obiettivo prioritario dell’Amministrazione Comunale è la ricomposizione di questo tassello di città, dove convivono elementi di pregio architettonico e ambientale e parti segnate da degrado e abbandono;
· il Progetto Definitivo di P.R.G.C., adottato con deliberazione n. 35 del 23.4.2007 e successiva deliberazione n.64 del 23.7.2008 (riff. Progetto  Definitivo P.R.G.C.:  Scheda Normativa VII -  Scheda di intervento Area strategica Cà di rat e area archeologica di viale Rimembranza – Scheda Quantitativa  B6 - Tavola n° 11 Modificazione del tessuto edilizio e urbano), prevede per tale ambito una riqualificazione complessiva che conduca all’allestimento di un giardino della memoria archeologica e insieme sappia trasformare in risorsa di qualità la presenza della traccia d’acqua della roggia Molinara di Prarolo; 
· lo strumento di pianificazione generale prevede la realizzazione di un progetto di insieme ad attuazione indiretta, organizzato per comparti di intervento, che contempla la cessione di area a parco commisurata alla dotazione a servizi, sancita dall’art. 21 della L.R. n. 56/77 e così come regolamentato all’art. 31.2 - Modalità di attuazione delle N.T.A.;

Richiamata deliberazione n. 138 in data 12 aprile 2007 con la quale la Giunta Comunale, in conformità con il progetto di Nuovo Piano Regolatore della Città, stante la valenza e la complessità del progetto urbano che si intende costruire ha stabilito di: 
· individuare nel Programma Integrato di Intervento, da redigersi ai sensi della Legge 17.2.1992, n. 179, lo strumento per dar corso alla riqualificazione dell’ambito urbano ricompreso tra i tracciati di corso De Rege e viale Rimembranza; 

· approvare lo schema dell’atto di intesa finalizzato all'attuazione del predetto programma d'intervento, all’interno del quale sono definite modalità, fasi e tempistiche della riqualificazione dell’area, nonché gli oneri e le obbligazioni a carico dei diversi soggetti coinvolti; 

· stabilire che il progetto urbano da redigersi venga formulato nel rispetto dei seguenti indirizzi: 

· sia resa leggibile la traccia dell’anfiteatro, appoggiandosi al limite definito dal vincolo archeologico e ricostruendo gli allineamenti interrotti di Viale Rimembranza e Corso De Rege; 

· siano garantiti percorsi di avvicinamento pedonale all’area del parco archeologico;

· il parco archeologico e i percorsi di avvicinamento pedonale alle tracce dell’anfiteatro siano da considerarsi quali elementi unificatori del disordine compositivo entro cui lo stesso è attualmente collocato;

· si realizzi un disegno di insieme in grado di mediare tra la densità edilizia dei fronti strada e la progressiva rarefazione verso il nucleo centrale del grande isolato urbano; 

· si permetta una interpretazione del materiale storico con cui ci si misura, rendendolo oggetto di una vera lettura che accompagni esplicitamente o implicitamente il nuovo intervento nel suo significato globale;

Atteso che:

· sulla base dello schema approvato con la citata deliberazione n. 138 in data 24 luglio 2007 è stato stipulato l’atto di intesa con i diversi soggetti coinvolti, finalizzato all'attuazione del programma d'intervento ed allo specifico obiettivo della riqualificazione dell’ambito;
· così come previsto dall’atto sottoscritto l’Amministrazione Comunale ha assunto il ruolo di coordinatore tra i diversi soggetti interessati dal complesso intervento (proprietari dei sedimi, professionisti incaricati della progettazione dai singoli privati, Soprintendenza ai Beni Archeologici, A.I.O.S.) ed il soggetto terzo, super partes, cui è stato affidato l’incarico di definire  un progetto edilizio unitario “guida” per gli interventi di ciascuno;

· l’incarico di redazione del Programma integrato di intervento relativo alla Area Strategica denominata Ca’ di Rat  è stato affidato all’arch. Aimaro Oreglia D’Isola - Studio Isolarchitetti srl di Torino, soggetto cui è stata affidata la definizione del progetto edilizio unitario “guida” per gli interventi di ciascuno soggetto interessato;

· è stato istituito il “tavolo di lavoro”, presieduto e coadiuvato nei lavori dal Comune e dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici, cui partecipano tutti i soggetti interessati (privati proprietari, professionisti incaricati della redazione del Programma Integrato, professionisti incaricati della redazione dei successivi Permessi di Costruire);

· allo scopo di garantire sia gli equilibri economici dell’operazione di trasformazione che tutelare l’interesse pubblico dell’intervento di riqualificazione urbana è stata attuata una verifica sul profilo finanziario dell’investimento di cui è caso, condotta attraverso lo studio di fattibilità prescritto dalle N.T.A.  del progetto definitivo di PRGC adottato con deliberazione consiliare n. 35/2007 e successiva deliberazione n.64/2008;
· in esito alle valutazioni sopra illustrate il progetto di recupero edilizio e funzionale dell’ambito urbano di cui è caso è stato inserito tra i progetti che costituiscono il Programma Territoriale Integrato (P.T.I) denominato “Terra di Mezzo” presentato alla Regione Piemonte in data 30 giugno 2008;

Visti:

· il programma redatto dallo Studio Isolarchitetti srl di Torino composto dagli elaborati prescritti dall’art. 5 della L.R. 9 aprile 1996, n. 18 e più precisamente:

	01
	Relazione descrittiva
	

	
	
	

	02
	Planimetria generale su base PRG
	1:10.000

	
	
	

	03a
	Zonizzazione generale su base catastale
	1:500

	03b
	Profili esemplificativi
	1:200

	03c
	Profili esemplificativi
	1:200

	03d
	Recinzione su spazi pubblici
	varia

	
	
	

	04a
	Rete idrica
	1:500

	04b
	Rete di drenaggio acque nere ed acque meteoriche
	1:500

	04c
	Rete gas 
	1:500

	04d
	Rete elettrica, bassa tensione
	1:500

	04e
	Rete elettrica, alta tensione
	1:500

	
	
	

	05a
	Planovolumetrico, piano coperture
	1:200

	05b
	Planovolumetrico, piano tipo
	1:200

	05c
	Planovolumetrico, piano terreno
	1:200

	05d
	Planovolumetrico, piano 1° interrato
	1:200

	05e
	Planovolumetrico, piano 2° interrato
	1:200

	05f
	Tipologia edilizia, piante prospetti e sezioni esemplificative
	varia

	05g
	Studio dell’”Ambulacro”
	varia

	05h
	Viste del modello tridimensionale
	

	05i
	Viste del modello tridimensionale
	

	
	
	

	06
	Norme Tecniche di Attuazione
	

	
	
	

	07
	Computo metrico e quadro economico
	

	Allegato 01
	Aumento di superficie possibile
	1:500

	Allegato 02
	Scala su ambulacro U.M.I.3
	varia


· lo schema di convenzione contenente i rapporti attuativi tra i privati attuatori del progetto e  il Comune, comprese le garanzie di carattere finanziario, i tempi di realizzazione, le fasi attuative e la previsione di eventuali sanzioni da applicare  in caso di ottemperanza nonché ogni altro contenuto  del programma di attuazione così come previsto all’art. 34 della legge 56/77 e s.m.i.. 
· lo studio di fattibilità economico-finanziaria, redatto dalla Società Studi Economico Finanziari SaS di Marino S.& C., con sede in C.so E. Giambone, 19 Torino prescritto dalle N.T.A.  del progetto definitivo di PRGC adottato con deliberazione consiliare n. 35/2007 e successiva deliberazione n.64/2008;
Considerato che:

- lo studio di fattibilità economico-finanziaria evidenzia i punti di forza ed i punti di debolezza del progetto analizzato ed è lo strumento attraverso cui l’Amministrazione Comunale e i Soggetti attuatori possono acquisire elementi utili per lo sviluppo del progetto e della successiva fase attuativa;

- sulla base dell’analisi sviluppata sono stati in parte ridelineati gli usi delle porzioni pubbliche in quanto, in ragione delle criticità scaturite dallo Studio che ha evidenziato l’impossibilità di raggiunge un equilibrio economico dati gli alti costi di infrastrutturazione delle aree del Parco Archeologico;

- più specificatamente per la piazza lungo corso De Rege, la Piazza lungo Viale Rimembranza (previste inizialmente in cessione) è stato valutato di asservire le medesime all’uso pubblico e per gli ambulacri, connessi funzionalmente alle residenze,  di escluderne l’uso pubblico, modifiche comunque coerenti al disegno urbano e allo strumento urbanistico;

      Ritenuto che tale proposta progettuale, risultato della concertazione e della collaborazione con i privati risponde agli indirizzi formulati dalla Giunta Comunale con atto deliberativo n.138 in data 24 luglio 2007 in quanto: 

· rappresenta il risultato di un intervento condiviso di modificazione del sito e persegue un progetto di riqualificazione complessiva che permette l’allestimento di un futuro parco archeologico ricompreso in un più ampio percorso che interesserà anche la domus romana nel Brut Fond, le terme e l’istituendo Museo Archeologico; 



· attraverso un articolato disegno di volumi consente di mediare tra la densità edilizia dei fronti strada lungo corso Rimembranza e De Rege e la progressiva rarefazione verso l’arena;

· concorre al perseguimento dell’obiettivo della riqualificazione e della rivalutazione dell’ambito prevedendo l’organizzazione complessiva dei nuovi edifici e degli spazi pubblici e privati, nonché la cessione delle aree a servizi ai sensi dell’art. 21 della Legge regionale n.56/77 e s.m.i - attraverso lo sviluppo delle peculiarità e valenze dello stesso;

Valutato il pubblico interesse dell’iniziativa e ritenuto pertanto di procedere in merito;
Evidenziato che tale Strumento Urbanistico Esecutivo risulta coerente con le previsioni degli  strumenti urbanistici generali in quanto:

· conforme al Piano Regolatore Generale vigente, approvato con deliberazione di Giunta Regionale 1° ottobre 1985, n. 62-482, e variante successiva, approvata con deliberazione di Giunta Regionale del 24 maggio 1993, n. 48 – 2526;

· conforme al progetto definitivo di nuovo Piano Regolatore Generale, adottato con deliberazione n. 35/2007 e successiva deliberazione n.64/2008;

e che, pertanto, ai sensi dell’art. 6, comma 1, della Legge Regionale 9 aprile 1996, n. 18, le relative procedure di approvazione prevedono:

· adozione da parte del Consiglio Comunale ed inoltro alla Commissione Regionale  per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali di cui all’art. 91 bis della L.R. n. 56/77 per l’acquisizione del parere obbligatorio e vincolante;

· deposito presso la Segreteria del Comune e pubblicazione per estratto all’Albo Pretorio per 30 giorni consecutivi, con contestuale notizia in un avviso su un quotidiano locale;

· facoltà, nel periodo della pubblicazione, che enti, associazioni e cittadini possano prenderne visione e presentare, nei successivi 30 giorni, osservazioni nel pubblico interesse;

· approvazione da parte del Consiglio Comunale del Programma previo recepimento del parere formulato dalla Commissione Regionale di cui all’art. 91 bis della L.R. n. 56/77 e previa controdeduzione alle osservazioni eventualmente presentate;

Richiamati:

· l’art. 16 della Legge 17 febbraio 1992, n. 179 “Norme per l’edilizia residenziale pubblica”;

· la Legge Regionale 9 aprile 1996, n. 18 “Programmi integrati di riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale in attuazione dell’art. 16 della legge 17 febbraio 1992, n. 179”;

· la Legge Regionale 5 dicembre 1977, n. 56 “Tutela ed uso del suolo”;
· il Testo Unico delle Disposizioni Legislative e Regolamentari in Materia Edilizia, approvato con D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380;

Attesa la competenza del Consiglio Comunale a deliberare, ai sensi dell’art. 42, comma 2, lett. b) del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267;

Con voti unanimi, resi in forma palese;
Formula al Consiglio Comunale la seguente proposta di deliberazione:

1. di approvare, per le motivazioni esposte in premessa ed ai sensi dell’art. 16 della Legge 17 febbraio 1992, n. 179, e della Legge Regionale 9 aprile 1996, n. 18, il programma di intervento denominato “CA’ di RAT”, volto alla riqualificazione complessiva dell’area ricompresa tra i tracciati di corso De Rege e viale Rimembranza e composto dagli elaborati citati in premessa;

2. di dare atto che il presente atto verrà depositato presso la Segreteria del Comune e pubblicato per estratto all’Albo Pretorio per 30 giorni consecutivi, con contestuale notizia in un avviso su un quotidiano locale;

3. di dare atto altresì che nei successivi 30 giorni associazioni, cittadini ed enti potranno formulare osservazioni in merito;

4. di far carico al Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico di provvedere alla trasmissione del Programma Integrato adottato con il presente atto alla Commissione Regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali di cui all’art. 91 bis della L.R. n. 56/77 per l’acquisizione del prescritto parere obbligatorio e vincolante;

5. di nominare quale Responsabile del Procedimento il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, arch. Liliana Patriarca.

Successivamente, 
LA GIUNTA COMUNALE
Con voti unanimi, espressi in forma palese;
DELIBERA

di sottoporre, ai sensi dell'art. 6 del vigente Regolamento delle Commissioni Consiliari Permanenti, la proposta al parere della IV e della V Commissione Consiliare e di sottoporre, ai sensi dell'art. 22 del vigente Regolamento delle Circoscrizioni, la proposta al parere della III Circoscrizione.

Parere di regolarità tecnica
Il sottoscritto, Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime parere favorevole in merito alla regolarità tecnica del presente atto.

L’Istruttore

Dott. Patrizia Ranghino

IL DIRETTORE DEL SETTORE

SVILUPPO URBANO ED ECONOMICO

(arch. Liliana Patriarca)

Parere di regolarità contabile

Il sottoscritto, Direttore del Settore Bilancio, Finanza e Tributi, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 18.8.2000, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime parere favorevole, in merito alla regolarità contabile del presente atto.

L’Istruttore 

Sig. ……………………………………

IL DIRETTORE DEL SETTORE BILANCIO, FINANZA E TRIBUTI 

(Dr. Silvano Ardizzone)
IL PRESIDENTE

pone in discussione il punto dell’Ordine del Giorno, all’oggetto: “PROGRAMMA INTEGRATO DI RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA IN ATTUAZIONE DELL'ARTICOLO 16 DELLA LEGGE 17 FEBBRAIO 1992, N. 179, RELATIVO ALL’AREA ARCHEOLOGICA DI VIALE RIMEMBRANZA (AREA STRATEGICA CA’ DI RAT) - ADOZIONE”, relativamente al quale la Giunta Comunale ha formulato   la proposta di deliberazione n. 30  del 03.02.2009, trasmessa in copia a tutti i Consiglieri, i cui termini   di seguito si trascrivono:
1. di approvare, per le motivazioni esposte in premessa ed ai sensi dell’art. 16 della Legge 17 febbraio 1992, n. 179, e della Legge Regionale 9 aprile 1996, n. 18, il programma di intervento denominato “CA’ di RAT”, volto alla riqualificazione complessiva dell’area ricompresa tra i tracciati di corso De Rege e viale Rimembranza e composto dagli elaborati citati in premessa;

2. di dare atto che il presente atto verrà depositato presso la Segreteria del Comune e pubblicato per estratto all’Albo Pretorio per 30 giorni consecutivi, con contestuale notizia in un avviso su un quotidiano locale;

3. di dare atto altresì che nei successivi 30 giorni associazioni, cittadini ed enti potranno formulare osservazioni in merito;

4. di far carico al Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico di provvedere alla trasmissione del Programma Integrato adottato con il presente atto alla Commissione Regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali di cui all’art. 91 bis della L.R. n. 56/77 per l’acquisizione del prescritto parere obbligatorio e vincolante;

5. di nominare quale Responsabile del Procedimento il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, arch. Liliana Patriarca.

Il Presidente fa, inoltre,  presente che sulla proposta di deliberazione sono stati acquisiti i seguenti  pareri: 

 -   della 4°  Commissione Consiliare Permanente che,  nella seduta del 05.03.2009, ha espresso parere  favorevole a maggioranza (Consiglieri presenti 7: Borasio – Cortesi – Cressano – Di Maggio – Fiorentino – Tascini - Zanotti; Voti  favorevoli 6: Borasio – Cortesi –  Di Maggio – Fiorentino – Tascini - Zanotti;  Voti  contrari 1: Cressano);

-   della 5°  Commissione Consiliare Permanente che, nella seduta del 05.03.2009, ha espresso parere favorevole all’unanimità dei votanti (Consiglieri presenti 4: Balossino – Bellan – Pasquino - Truffa; Voti  favorevoli 3: Balossino – Bellan – Pasquino; Astenuti 1: Truffa);

Le relative  comunicazioni   sono state consegnate  ai Consiglieri seduta stante.

Il Presidente, fa altresì presente che il Consiglio della 3° Circoscrizione non ha espresso il parere di pertinenza, ma ha formulato il sotto trascritto documento di cui autorizza la distribuzione in Aula Consiliare:
““Il Consiglio della III Circoscrizione della Città di Vercelli in seduta pubblica, in merito alla  proposta di Programma di Intervento “Ca’ di Rat” 

considerando che non gli è stato dato modo di confrontarsi con i rappresentanti politici dell’Amministrazione Comunale di Vercelli per valutare le motivazioni politiche e le conseguenze relative a tale Programma di Intervento; 

preso atto che richiesta la partecipazione del Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico della Città di Vercelli in apposita assise convocata in maniera concordata per assumere le dovute delucidazioni, questi non si è presentato; 

rilevato il notevole impatto dell’intervento ipotizzato; 

considerato il pregio e il valore architettonico dell’area oggetto dell’intervento, sede di uno dei maggiori anfiteatri romani italiani (così come si evince dalle foto satellitari) e di un complesso architettonico coevo all’anfiteatro e sviluppatosi attorno ad esso, costituito da un teatro, un ippodromo ed una serie di edifici strumentali all’attività dell’arena, la cui presenza è comprovata anche dai ritrovamenti già avvenuti in altre città d’origine romana che presentano strette analogie con Vercelli;

ritenuto fondamentale per esprimersi in merito al Programma proposto dalla Giunta Comunale poter consultare la Sopraintendenza per i Beni culturali, cui, invece, non abbiamo avuto modo di chiedere delucidazioni in merito;

ritenendo, altresì, poco comprensibile la volontà prospettata di circoscrivere il vincolo archeologico che attualmente tutela l’area;

non avendo trovato da parte dell’Amministrazione comunale risposte a quesiti fondamentali per esprimersi in merito al Programma proposto quali: il valore stimato dei probabili eventuali reperti archeologici presenti nell’area; il danno previsto a tali eventuali importanti reperti archeologici per la realizzazione dell’intervento ipotizzato; il danno che tale danneggiamento in una prospettiva futura potrà cagionare alla città da un punto di vista culturale, turistico, economico, patrimoniale e di immagine;

non conoscendo se sia stata valutata la possibilità di destinare un’area di tale valore storico-archeologico a patrimonio pubblico comune dei cittadini vercellesi con il recupero e la salvaguardia delle strutture archeologiche e degli eventuali reperti presenti tramite la sua acquisizione da parte del Comune di Vercelli, nonché destinare l’area medesima a laboratorio di studio per la specializzazione in archeologia delle facoltà umanistiche della città;   

non avendo le idonee rassicurazioni sulla tutela dei reperti che con molta probabilità verranno rinvenuti in loco durante gli scavi necessari alla realizzazione dell’altamente impattante intervento ipotizzato; 

non condividendo la scelta di rimettere gli oneri di costruzione relativi all’intervento ipotizzato alle aziene individuate per la realizzazione delle opere prospettate, in quanto non sono presenti le adeguate garanzie fideiussorie, come già riscontrato più volte in precedenti episodi analoghi sempre nel territorio della III Circoscrizione che hanno causato  disagi per la cittadinanza ed in fine un doppio costo sostenuto dall’Amministrazione comunale per rimediarvi, sostituendosi alle aziende onerate;

non sapendo in quanto sia stimato il valore dell’area interessata e chi siano gli attuali proprietari;

ritenendo quindi, per tutte le ragioni prima elencate, di non essere stato posto nelle condizioni di conoscenza e informazione sufficienti per acquisire gli elementi minimi necessari per esprimere il proprio parere sul piano di intervento sottopostogli

HA DECISO

1) di non procedere alla espressione del proprio parere, da Statuto necessario anche se non vincolante, per l’adozione del provvedimento da parte dell’Amministrazione Comunale; 

2) di ribadire la propria disposizione e volontà di esprimere parere qualora l’Amministrazione lo metta nelle adeguate condizioni di conoscibilità grazie all’intervento in sede di seduta del Consiglio di Circoscrizione dei referenti politici,  del Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico del Comune di Vercelli e della Sopraintendenza per i Beni Culturali. “”

A questo punto il Presidente concede la parola al SINDACO  per illustrare la proposta di deliberazione in trattazione.

Di seguito, su invito del Sindaco,  interviene il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana Patriarca, per fornire precisazioni di natura tecnica sul programma di riqualificazione urbanistica in argomento.
Successivamente il Presidente dichiara aperta la discussione ed invita i Consiglieri interessati a prenotarsi per i relativi interventi.

Autorizzato dal Presidente, interviene il Consigliere GAIETTA.

Nel corso di tale intervento:

Escono dall’Aula Consiliare
 i Consiglieri Massa – Cortesi – Nobilucci – Corona  - Malinverni – Casalino – Pacella

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Balossino
Consiglieri presenti: 24 oltre al Sindaco
Al termine del proprio intervento il Consigliere Gaietta consegna alla Presidenza i sottotrascritti emendamenti:

“”EMENDAMENTI AL PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO AREA

STRATEGICA “CA DEI RAT”

Con riferimento agli elaborati del PIRU e in particolare alle Nta e allo Schema di Convenzione, si propongono i seguenti emendamenti:

1. nell'ambito delle superfici a parcheggio prevedere la realizzazione/messa a disposizione di n° 50/60 parcheggi pubblici, da concordare definitivamente in rapporto all'organizzazione degli accessi agli stessi;

2. gli ambulacri e le altane realizzate sui tetti piani, nei limiti previsti, costituiscono incremento di superficie ai soli fini della corresponsione degli oneri di urbanizzazione e del costo di costruzione delle unità immobiliari di relativa pertinenza;

3. quanto previsto all'art 2 della Convenzione (correggere riferimento art.10 in art. 9) sostituisce e modifica il contenuto del punto 4) dell'Atto d'Intesa in data 24 luglio 2007;

4. l'eventuale incremento di SLP connessa alla entrata in vigore del Nuovo PRG, sulla base di una documentata analisi dell'equilibrio economico da valutarsi in sede di 4à Commissione consiliare, dovrà essere oggetto di "Convenzione integrativa" che dovrà altresì prevedere la realizzazione della quota pari al 20% di edilizia residenziale convenzionata o in affitto con canone convenzionato;

5. la realizzazione del Parco Archeologico da parte del Comune sarà inserita nel Programma Triennale dei Lavori pubblici dell’anno 2011. “”
Il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana Patriarca, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, seduta stante, esprime:

· parere tecnico non favorevole sugli emendamenti nn. 1 e 2

· parere tecnico favorevole sugli emendamenti nn. 3 – 4 e 5

In appresso, autorizzato dal Presidente, interviene il SINDACO.

Nel corso di tale intervento:

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Nobilucci

Consiglieri presenti: 25 oltre al Sindaco

Successivamente,  autorizzati  dal Presidente, intervengono:
· i Consiglieri MUGNI – CRESSANO – FOSSALE

· il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana PATRIARCA

· il SINDACO

Nel corso di tale fase dibattimentale:
Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri  Corona – Malinverni  e Cometti

Esce dall’Aula Consiliare il Consigliere Borasio

Consiglieri presenti: 27 oltre al Sindaco

Entra in Aula Consiliare il Vice Sindaco, Dott. Antonio Prencipe

A conclusione di tale fase dibattimentale:

Esce dall’Aula Consiliare il Presidente Bordonaro

Consiglieri presenti: 26 oltre al Sindaco

Assume la Presidenza dell’assemblea il Vice Presidente, Consigliere Gianni Marino.

Autorizzati dal Presidente f.f. intervengono:
· il Consigliere BAGNASCO

· il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana PATRIARCA

Entra in Aula Consiliare
il Presidente Bordonaro, il quale riassume la Presidenza dell’Assemblea

Consiglieri presenti: 27 oltre al Sindaco


Autorizzati dal Presidente intervengono:

· i Consiglieri BAGNASCO e FOSSALE

· il Direttore del Settore  Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana PATRIARCA

Nel corso di tale fase dibattimentale:

Entrano in Aula Consiliare

 i Consiglieri Molinari – Cortesi - Casalino – Massa – Pacella

Escono e rientrano in Aula Consiliare
 i Consiglieri Lopriore – Tascini – Mangione – Marino e Baracchi Bavagnoli

Consiglieri presenti: 32 oltre al Sindaco

In appresso il Consigliere BAGNASCO annunzia la presentazione di n. 2 emendamenti, a firma propria e del Consigliere Cressano, che di seguito si trascrivono:

“”Oggetto: emendamento alla proposta di delibera P.I.R.U.
Si propone di inserire all’art. 4 il testo:

“I mq. 2742 di aree private ad uso pubblico saranno soggetti a manutenzione e pulizia da parte della proprietà privata con le dovute garanzie da inserire nella concessione edilizia.”   . “”

Il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana Patriarca, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.200’, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime, seduta stante, parere tecnico favorevole su tale emendamento.

“”Oggetto: emendamento alla proposta di delibera P.I.R.U. “Ca di Rat”

all’art. 3 p. 3 della bozza di convenzione inserire il seguente testo dopo Enti preposti:

“e gli eventuali costi di gestione saranno a carico dei soggetti attuatori”.  “”
Il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana Patriarca, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.200’, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime, seduta stante, parere tecnico non favorevole su tale emendamento.

In appresso il Consigliere CRESSANO provvede ad illustrare l’emendamento a firma propria e del Consigliere Bagnasco, che assume il numero progressivo 6, inerente l’art. 4 della bozza di convenzione, che per chiarezza di documentazione si ritrascrive:
“”Oggetto: emendamento alla proposta di deliberazione P.I.R.U.

Si propone di inserire all’art. 4 il testo:

“I mq 2742 di aree private ad uso pubblico saranno soggetti a manutenzione e pulizia da parte della proprietà privata con le dovute garanzie da inserire nella concessione edilizia.” “”

Di seguito il Presidente invita i Consiglieri interessati ad intervenire in merito agli emendamenti presentati dal Consigliere Gaietta.
Autorizzato dal Presidente, il Consigliere GAIETTA provvede ad illustrare il proprio emendamento n. 1, che, per chiarezza di documentazione, si ritrascrive:
“”nell’ambito delle superfici a parcheggio prevedere la realizzazione/messa a disposizione di n° 50/60 parcheggi pubblici, da concordare definitivamente in rapporto all’organizzazione degli accessi agli stessi; “”
Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’emendamento n. 1 a firma del Consigliere Gaietta.

Autorizzato dal Presidente interviene il Consigliere FOSSALE.

In appresso il SINDACO dichiara che l’Amministrazione Comunale è favorevole all’accoglimento degli emendamenti nn. 3 – 4  e 5  a firma del Consigliere Gaietta e dell’emendamento n.  6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

Il SINDACO dichiara altresì che l’Amministrazione Comunale non è favorevole all’accoglimento degli emendamenti nn. 1 e 2 a firma del Consigliere Gaietta e dell’emendamento n. 7 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.
Sull’emendamento n.  1 a firma del Consigliere Gaietta, di seguito intervengono:

· i Consiglieri BAGNASCO – FOSSALE e CORTESI

· il SINDACO

Nel corso di tale fase dibattimentale:
Escono dall’Aula Consiliare

i Consiglieri Molinari – Grigolon e Bassignana

Consiglieri presenti: 29 oltre il Sindaco

Non registrandosi ulteriori richieste di intervento il Presidente dichiara chiusa la discussione ed invita i Consiglieri interessati ad intervenire per dichiarazione di voto sull’emendamento n.  1 a firma del Consigliere Gaietta.
Autorizzati dal Presidente, intervengono i Consiglieri ZANOTTI - MASSA e FOSSALE.

Il Presidente, non registrandosi ulteriori richieste di intervento per dichiarazione di voto, indice la votazione sull’emendamento n.  1 a firma del Consigliere Gaietta.

La relativa votazione, eseguita con il sistema di gestione elettronica delle operazioni di voto, dà, unanimemente accolto, il seguente esito:

Presenti:    30

(Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Pacella – Marcon – Gaietta – Casalino – Lopriore – Tascini -  Balossino – Corona – Malinverni -  Bellan – Zanotti – Baracchi Bavagnoli -  Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Truffa – Mangione – Cometti -  Fossale – Bordonaro  ed il Sindaco)

Voti favorevoli:   7

(Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Pacella – Marcon - Gaietta)

Voti contrari:    22

(Casalino – Lopriore – Tascini – Balossino – Corona – Malinverni – Bellan – Zanotti - Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Truffa – Mangione – Cometti - Bordonaro e il Sindaco)

Astenuti:  1

(Fossale)

Il Consiglio, a maggioranza, RESPINGE l’emendamento n. 1 a firma del Consigliere Gaietta.

In calce alla proclamazione dell’esito della sopra riportata votazione:

Esce dall’Aula Consiliare il Consigliere Fossale

Consiglieri presenti: 28 oltre il Sindaco

Autorizzato dal Presidente, il Consigliere GAIETTA provvede ad illustrare il proprio emendamento n. 2, che, per chiarezza di documentazione, si ritrascrive:

“”gli ambulacri e le altane realizzate sui tetti piani, nei limiti previsti, costituiscono incremento di superficie ai soli fini della corresponsione degli oneri di urbanizzazione e del costo di costruzione delle unità immobiliari di relativa pertinenza; “”
Nel corso di tale illustrazione:

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Corradino

Consiglieri presenti: 29 oltre il Sindaco

Il Presidente dichiara quindi aperta la discussione sull’emendamento n. 2 a firma del Consigliere Gaietta ed invita i Consiglieri interessati ad intervenire.

Autorizzati dal Presidente, intervengono:

· il SINDACO

· il Consigliere GAIETTA

Nel caso di tale fase dibattimentale:

Entrano in Aula Consiliare
 i Consiglieri Grigolon - Fossale e Bassignana

Esce dall’Aula Consiliare il Consigliere Pacella

Consiglieri presenti: 31 oltre il Sindaco

Entra in Aula Consiliare l’Assessore al Patrimonio, Avv. Luigi Michelini

Autorizzati dal Presidente, in appresso, intervengono:

· i Consiglieri BAGNASCO – ZANOTTI – GAIETTA

· il SINDACO

· il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, Arch. Liliana PATRIARCA

· l’Arch. Flavio BRUNA, professionista dello Studio Isolarchitetti s.r.l. di Torino

Nel corso di tale fase dibattimentale:

                         Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Fossale e Corradino

Consiglieri presenti: 29 oltre al Sindaco

Autorizzato dal Presidente, interviene il Consigliere TRUFFA, il quale, a conclusione del proprio intervento, annunzia la non partecipazione alle votazioni sugli emendamenti presentati, da parte del Gruppo Consiliare di Rifondazione Comunista.

Il Presidente, non registrandosi ulteriori richieste di intervento, neppure per dichiarazione di voto, indice la votazione sull’emendamento n. 2 a firma del Consigliere Gaietta.

La relativa votazione, eseguita con il sistema di gestione elettronica delle operazioni di voto, dà, unanimemente accolto, il seguente esito:
Presenti:  30

(Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Marcon – Gaietta – Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Corona – Malinverni – Bellan – Zanotti - Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Grigolon – Marino – Kotlar – Cometti – Truffa – Mangione - Bordonaro ed il Sindaco)

Voti favorevoli:  6

(Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci -  Marcon - Gaietta)

Voti contrari: 22

(Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana -  Balossino – Corona -  Malinverni -  Bellan – Zanotti - Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Grigolon – Marino – Kotlar – Cometti - Bordonaro ed il Sindaco)

Astenuti: ==

Non partecipano alla votazione i Consiglieri Truffa e Mangione.

In calce alla proclamazione dell’esito della sopra riportata votazione:

Escono dall’Aula Consiliare
 i Consiglieri Bagnasco – Cometti e Grigolon

Consiglieri presenti: 26 oltre al Sindaco

Su specifica richiesta del Presidente, il Consiglio Comunale conviene di trattare congiuntamente gli emendamenti nn. 3 - 4 e 5, a firma del Consigliere Gaietta, e l’emendamento n. 6, a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano, sui quali il Sindaco ha in precedenza espresso il consenso dell’Amministrazione Comunale all’accoglimento.

Autorizzato dal Presidente, il Consigliere  GAIETTA provvede ad illustrare i propri emendamenti nn.  3 - 4 e 5, che per chiarezza di documentazione si ritrascrivono:
“” 3. quanto previsto all’art. 2 della Convenzione (correggere riferimento art. 10 in art. 9) sostituisce e modifica il contenuto del punto 49 dell’Atto d’Intesa in data 24 luglio 2007;
4. l’eventuale incremento di SLP connessa alla entrata in vigore del Nuovo PRG, sulla base di una documentata analisi dell’equilibrio economico da valutarsi in sede di 4ª Commissione consiliare, dovrà essere oggetto di “Convenzione Integrativa” che dovrà altresì prevedere la realizzazione della quota pari al 20% di edilizia residenziale convenzionata o in affitto con canone convenzionato;

5. la realizzazione del Parco Archeologico da parte del Comune sarà inserita nel Programma Triennale dei Lavori pubblici dell’anno 2011. “”

Il Consigliere GAIETTA provvede altresì ad illustrare l’emendamento n.  6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano, che, sempre per chiarezza di documentazione, si ritrascrive:

“”Si propone di inserire all’art. 4 il testo:

“I mq 2742 di aree private ad uso pubblico saranno soggetti a manutenzione e pulizia da parte della proprietà privata con le dovute garanzie da inserire nella concessione edilizia.” “”

Il Presidente dichiara quindi aperta la discussione congiunta sugli emendamenti nn.  3 - 4 e 5 a firma del Consigliere Gaietta e sull’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

Il Presidente, non registrandosi alcuna richiesta di intervento, neppure per dichiarazione di voto, indice la votazione congiunta sugli emendamenti nn. 3 - 4 e 5 a firma del Consigliere Gaietta e sull’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

La relativa votazione, eseguita con il sistema di gestione elettronica delle operazioni di voto, dà, unanimemente accolto, il seguente esito:

Presenti:   27

(Truffa -  Mangione -  Casalino -  Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Corona – Malinverni -  Bellan – Zanotti - Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Massa – Cressano – Nobilucci – Marcon – Gaietta -  Bordonaro ed il Sindaco)

Voti favorevoli:  25

(Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Corona – Malinverni – Bellan – Zanotti - Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino - Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Massa – Cressano – Nobilucci – Marcon – Gaietta - Bordonaro ed il Sindaco)

Voti contrari:   ==

                                                           Astenuti:           ==

Non partecipano alla votazione i Consiglieri Truffa e Mangione.

Il Consiglio, all’unanimità dei votanti, APPROVA gli emendamenti nn. 3 - 4 e 5 a firma del Consigliere GAIETTA e l’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.
In calce alla proclamazione dell’esito della sopra riportata votazione:

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Corradino

Consiglieri presenti: 27 oltre al Sindaco

Autorizzato dal Presidente il Consigliere CRESSANO provvede ad illustrare l’emendamento a firma propria e del Consigliere Bagnasco, contraddistinto dal numero progressivo 7, che per chiarezza di documentazione si ritrascrive:

“”all’art. 3 p. 3 della bozza di convenzione inserire il seguente testo dopo Enti preposti:

“e gli eventuali costi di gestione saranno a carico dei soggetti attuatori”. “”
Il Presidente dichiara quindi aperta la discussione sull’emendamento n. 7 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

Autorizzati dal Presidente, intervengono:

· il SINDACO

· il Consigliere CRESSANO

Nel corso di tale fase dibattimentale:
Entra in Aula Consiliare il Consigliere Bagnasco

Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Corradino e Corona

Consiglieri presenti: 26 oltre al Sindaco

Non registrandosi ulteriori richieste di intervento il Presidente dichiara chiusa la discussione ed invita i Consiglieri interessati ad intervenire per dichiarazione di voto sull’emendamento n. 7 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

Il Presidente, non registrandosi alcuna richiesta di intervento per dichiarazione di voto, indice la votazione sull’emendamento n. 7 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.
La relativa votazione, eseguita con il sitema di gestione elettronica delle operazioni di votom dà, unanimemente accolto, il seguent esito:

Presenti:

  27

(Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Marcon – Gaietta – Massa - Truffa – Mangione - Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Malinverni – Bellan – Zanotti – Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino – Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Bordonaro ed il Sindaco)

Voti favorevoli:
   5

                              (Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Marcon – Gaietta)

Voti contrari: 
 19

(Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Malinverni – Bellan – Zanotti – Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino – Di Maggio – Mugni – Marino – Kotlar – Bordonaro ed il Sindaco)

Astenuti:

   1 

              (Massa)

Non partecipano alla votazione i Consiglieri Truffa e Mangione.

Il Consiglio, a maggioranza, RESPINGE l’emendamento n. 7 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

In calce alla proclamazione dell’esito della sopra riportata votazione:

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Fossale

Consiglieri presenti: 27 oltre al Sindaco

A questo punto il Presidente invita i Consiglieri interessati ad intervenire per dichiarazione di voto sulla proposta di deliberazione della Giunta Comunale  in trattazione, così come modificata a seguito dell’approvazione degli emendamenti nn. 3 – 4 e 5 a firma del Consigliere Gaietta e dell’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.
Autorizzati dal Presidente intervengono:

· il Consigliere GAIETTA, il quale annunzia l’astensione da parte dei componenti del Gruppo Consiliare del Partito Democratico.

· il Consigliere TRUFFA, il quale annunzia il voto contrario da parte dei componenti del Gruppo Consiliare di Rifondazione Comunista
· il Consigliere ZANOTTI

Nel corso di tali interventi:

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Grigolon

Consiglieri presenti: 28 oltre al Sindaco

Il Presidente, non registrandosi ulteriori richieste di intervento per dichiarazione di voto, indice la votazione sulla proposta di deliberazione della Giunta Comunale in trattazione, così come modificata a seguito dell’approvazione degli emendamenti nn. 3 – 4 e 5 a firma del Consigliere Gaietta e dell’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.

Per cui

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta formulata dalla Giunta Comunale, così come modificata a seguito dell’approvazione degli emendamenti nn. 3 – 4 e 5 a firma del Consigliere Gaietta e dell’emendamento n. 6 a firma dei Consiglieri Bagnasco e Cressano.
Visti:     
· il parere favorevole  in ordine alla regolarità  tecnica,  espresso   dal Direttore  del Settore Sviluppo Urbano ed Economico,  Arch. Liliana Patriarca, ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000;

· il parere  favorevole  in ordine alla regolarità  contabile,   espresso   dal Direttore del Settore  Bilancio, Finanza e Tributi,  Dott. Silvano Ardizzone, ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 267/2000;

Preso atto  delle risultanze della votazione indetta dal Presidente,  eseguita con il  sistema di gestione elettronica delle operazioni di voto, che, unanimemente accolte, risultano essere le seguenti:

Presenti:                     29

(Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Marcon – Gaietta - Truffa – Mangione - Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Malinverni – Bellan – Zanotti – Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino – Di Maggio - Mugni – Grigolon – Marino – Kotlar – Fossale – Bordonaro ed il Sindaco)
Voti favorevoli:
 21
(Casalino – Lopriore – Tascini – Bassignana – Balossino – Malinverni – Bellan – Zanotti – Baracchi Bavagnoli – Cortesi – Fiorentino – Candeli – Pasquino – Di Maggio - Mugni – Grigolon – Marino – Kotlar – Fossale – Bordonaro ed il Sindaco)
Voti contrari:           
   2
      (Truffa – Mangione)

Astenuti:
               6
                               (Massa – Cressano – Bagnasco – Nobilucci – Marcon – Gaietta) 

DE L I B E R A 
1. di approvare, per le motivazioni esposte in premessa ed ai sensi dell’art. 16 della Legge 17 febbraio 1992, n. 179, e della Legge Regionale 9 aprile 1996, n. 18, il programma di intervento denominato “CA’ di RAT”, volto alla riqualificazione complessiva dell’area ricompresa tra i tracciati di Corso De Rege e Viale Rimembranza e composto dagli elaborati citati in premessa;

2. di dare atto che il presente atto verrà depositato presso la Segreteria del Comune e pubblicato per estratto all’Albo Pretorio per 30 giorni consecutivi, con contestuale notizia in un avviso su un quotidiano locale;

3. di dare atto altresì che nei successivi 30 giorni associazioni, cittadini ed enti potranno formulare osservazioni in merito;

4. di far carico al Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico di provvedere alla trasmissione del Programma Integrato adottato con il presente atto alla Commissione Regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali di cui all’art. 91 bis della L.R. n. 56/77 per l’acquisizione del prescritto parere obbligatorio e vincolante;
5. di dare atto che la realizzazione del Parco Archeologico da parte del Comune sarà inserita nel Programma Triennale dei Lavori Pubblici dell’anno 2011;

6. di nominare quale Responsabile del Procedimento il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, arch. Liliana Patriarca.

* * * * * *     
Gli interventi, nonche’ le dichiarazioni di voto, sopra riportati sono integralmente contenuti nel refert di registrazione e costituiscono oggetto di trascrizione integrale nel verbale che sara’ sottoposto ad approvazione del Consiglio Comunale.

* * * * * 
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