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Deliberazione del Consiglio Comunale - Seduta del 22 APRILE  2009  - Ogg. n. 32
RISPOSTA AD INTERROGAZIONI.

Il Presidente, nel dichiarare aperto il capitolo  riservato alle interrogazioni, comunica all’Assemblea che, per motivi di speditezza dei lavori  del Consiglio, non procederà alla lettura  sia delle singole interrogazioni  che delle relative risposte, in quanto  tale documentazione e’ già stata trasmessa in copia a tutti i Consiglieri .


Le interrogazioni e le relative  risposte vengono trascritte nel presente verbale secondo l’ordine di trattazione, per completezza di documentazione.

1 - Interrogazione a firma del Consigliere Stefano Mangione         
“”Oggetto: Interrogazione -Problematiche di via Skilke
Il sottoscritto Stefano MANGIONE, consigliere del gruppo di Rifondazione Comunista, a seguito della petizione inoltrata e sottoscritta dalle imprese artigiane di via Skilke;
considerato che il problema sicurezza è probabilmente il tema che attualmente sta impegnando a fondo i nostri governanti, le parti sociali e i cittadini e per il quale tutti si stanno spendendo molto;
che, come riportato sulla petizione pervenuta dagli artigiani di via Skilke, la suddetta via da un decennio è patrimonio del comune di Vercelli;
che anni fa erano iniziati i lavori, mai completati, per dotare la via in questione di impianto di illuminazione pubblica;
che in periodi di recessione economica e occupazionale ci sembra come minimo doveroso un particolare aiuto e riguardo nei confronti di imprese artigiane che nella nostra città continuano ad assicurare decine di posti di lavoro; 
che la sicurezza e la tranquillità di chi investe in attività produttive debba essere tutelata in ogni modo, prevenendo come priorità ogni atto vandalico fmalizzato al danneggiamento delle proprietà produttive stesse;

che tali imprese artigiane sono, come facilmente constatabile, ubicate in una via con poche possibilità di controllo nelle ore notturne;
che insistono nell'area parecchi locali pubblici e, particolarmente nel fine settimana ospitano centinaia di persone, le più disparate e soprattutto non controllabili nei loro eventuali spostamenti nella zona circostante.
Interpella il signor Sindaco e la Giunta Comunale per conoscere

- Se vi è l'intenzione di provvedere all'ultimazione della linea elettrica di illuminazione pubblica, rimasta incompiuta da anni,

- Se si intende provvedere alla chiusura delle vie di accesso laterali non utilizzate e l'inizio e la fime di via Skhilke, con soluzioni definitive e non provvisorie, tipo le transenne mobili utilizzate attualmente, nelle ore in cui le imprese artigiane non sono operative;

- Se è ipotizzata o prevista l'installazione di telecamere di controllo a protezione del patrimonio pubblico e privato, come attualmente in uso nel centro storico della città. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco:


“”Oggetto: interrogazione prot. 7619 in data 20/02/2009. Situazione via Skilke.

Con riferimento all'interrogazione in oggetto, si rappresenta quanto segue.

Effettivamente va migliorato il servizio di pubblica illuminazione presso via Schilke ed a tale riguardo sono difatti in corso valutazioni tecniche di concerto con la società Atena S.p.a., in modo tale da concretizzare quanto prima una implementazione impiantistica.

Distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Stefano MANGIONE, firmatario dell’interrogazione.
Autorizzato dal Presidente, prende la parola il SINDACO.

                                                             ……………

2 –  Interrogazione a firma del Consigliere Francesco Borasio   
“”Oggetto: Interrogazione.

Il sottoscritto Francesco Borasio consigliere comunale appartenente al gruppo di Alleanza Nazionale;

VISTO
· che con Determina Dirigenziale del 10/11/2008 è stato conferito incarico professionale per lo sviluppo del Progetto "Vercelli Walk to school" 2008 - 2009 per un importo di Euro 10.600,00 al netto degli oneri di Legge;

· che la quota complessiva a carico del Comune di Vercelli ammontava ad Euro 15.625,00 di cui 12.500,00 da inserire in apposite variazioni di Bilancio per gli esercizi 2008 –2009 in ragione di Euro 6.250,00 per anno;
CONSTATATO

· che il Progetto avrebbe potuto essere realizzato solo in presenza di finanziamento da parte della Regione (Delibera di Giunta Comunale n°183 del 29/04/2008);

· che, pare, non siano presenti nelle cinque variazioni di Bilancio proposte al Consiglio Comunale tali inserimenti;
INTERROGA IL SINDACO E LA GIUNTA
PER SAPERE

· a quali risorse si è attinto eventualmente per pareggiare la spesa di curo 12.500,00, più oneri di Legge, per il Biennio 2008/2009.
In attesa di risposta scritta entro i termini previsti dall'art. 43 del D.Lgs. n. 267/00, il sottoscritto porge cordiali saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco:

    “”Oggetto: risposta interrogazione del 29 gennaio 2009.
In merito all'interrogazione presentata dalla S.V. in indirizzo, in data 29 gennaio 2009, si comunica quanto segue:

· il progetto "Vercelli Walk to school 2008/2009 è stato approvato dalla Provincia di Vercelli, per il tramite della Regione Piemonte, con atto n.ro 3394 dell' 8 settembre 2008;

· con determinazione dirigenziale del Settore Sviluppo Urbano ed Economico n. 312 del 29 ottobre 2008 le varie somme sono state così ripartite:

1) l'importo complessivo assegnato dalla Provincia al Comune di Vercelli ammonta a complessivi € 19.500,00 (pari all'80% dell'importo totale del progetto) ripartito nel modo seguente:

a) €  12.500,00 a favore del Comune di Vercelli;

b) €    5.000,00 a favore di Ascom (Associazione partner del Comune)

c) €    2.000,00 a favore di Arturò (Associazione partner del Comune)

2) la quota parte di cofinanziamento prevista nel progetto, a carico del Comune e degli Enti partners, pari al 20% del costo totale del progetto, dell'importo complessivo di € 4.875,00, è stata così ripartita:

- €   3.125,00 cofinanziamento del Comune di Vercelli;

- €   1.250,00 cofinanziamento Ascom;

- €     500,00 cofinanziamento Arturò;

3) gli accertamenti in entrata sono stati così ripartiti:

a) € 19.500,00 nel modo seguente:

- per € 9.750,00 al cap. 471001 "contributo regionale educazione ambientale-progetto walk to school" del PEG 2008 (acc. n. 1983);

- per € 9.750,00 alla risorsa 2020066 ex cap. 471001 "contributo regionale educazione ambientale-progetto walk to school" del Bilancio Pluriennale 2008/2010 Esercizio 2009 (acc. n. 29);

4) gli impegni di spesa sono stati così suddivisi:

a) € 19.500,00 nel modo seguente:

- per € 9.750,00 al cap. 3058009 "educazione ambientale progetti finanziati con contributo regionale (fin. con cap. 471/0)" del PEG 2008 imp. n. 1628;

- per € 9.750,00 all'intervento 1090603 ex cap. 3058009 "educazione ambientale progetti finanziati con contributo regionale (fina con cap. 471/0)" del Bilancio Pluriennale 2008/2010 Esercizio 2009 imp. n. 121;

b) € 3.125,00, quale quota del 20% di cofinanziamento del progetto a carico del Comune di Vercelli, nel modo seguente:

- per € 1.562,50 al cap. 3058000 "educazione ambientale progetti diversi" del PEG 2008 imp. n. 1629;

- per € 1.562,50 all'intervento 1090603 ex cap. 3058000 "educazione ambientale progetti diversi del Bilancio Pluriennale 2008/2010 Esercizio 2009 imp. n. 122.

Distinti saluti. “”

Il Consigliere Francesco BORASIO, firmatario dell’interrogazione, non esprime alcun commento in merito.
Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Mangione e Molinari

Consiglieri presenti: 21 oltre al Sindaco

                                                             ……………

3 –  Interrogazione a firma del Consigliere Francesco Borasio         

“”Oggetto: Interrogazione.

Il sottoscritto Francesco Borasio consigliere comunale appartenente al gruppo di Alleanza Nazionale;

CONSTATATO
· che nella zona a Nord e a Sud della Roggia Molinara esistono terreni che sono stati oggetto di perizie estimative finalizzate ad individuare il valore venale delle aree al mq., come risulta, dal verbale n. 03 della seduta del 10/03/08 tenuta dalla 4° Commissione Consiliare Permanente e dalla risposta, alla interrogazione del sottoscritto, protocollata in data 05/11/08 al n. 47105;

VERIFICATO

· che, dalle conoscenze in possesso, i soggetti incaricati sono stati, di volta in volta, il geom. Chicco di Vercelli, il Politecnico di Torino e l’UTE di Vercelli per aree limitrofe, ma diverse;

INTERROGA IL SINDACO E LA GIUNTA
PER SAPERE
· quali sono state, a riassunto, le aree soggette a stima;

· quali sono i valori venali al mq. stimati per area;

· nel caso di palesi scostamenti di valore, in linea di massima, quali sono le motivazioni.

In attesa di risposta scritta entro i termini previsti dall'art. 43 del D.Lgs. n. 267/00, il sottoscritto porge cordiali saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco:


“”Oggetto: Interrogazione presentata dal Consigliere Comunale Borasio Francesco - prot. n. 7282 del 18.02.2009.

                 In risposta all'interrogazione citata in oggetto si forniscono le seguenti specificazioni:
- Le Perizie estimative redatte dal geom. Chicco di Vercelli, dal Politecnico di Torino e dall'UTE di Vercelli non sono state commissionate dall'Amministrazione Comunale, ma bensì dall'A.S.L. n. 11 di Vercelli;

- Le aree soggette a stima sono presumibilmente quelle localizzate all'interno dell'A.I.A.V. di Vercelli a nord della Roggia Molinara, quelle ricadenti all'interno del P.P. Pontestura e quelle ricadenti all'interno del nuovo P.I.P. della città di Vercelli a sud della Roggia Molinara, tutte di proprietà dell'A.S.L. n. 11 di Vercelli;

- Pur non essendo l'Amministrazione Comunale la committente delle perizie estimative, si è in grado di fornire i valori venali al mq. stimati per le aree in relazione alle richieste pervenute dall'A.S.L. medesima:

· P.P. Pontestura: €/mq. 17,22;

· A.I.A.V. a nord della Roggia Molinara: €/mq. 8,31;
· Nuovo P.I.P.. a sud della Roggia Molinara: €/mq. 8,30;
- Non essendo l'Amministrazione Comunale la committente delle perizie estimative, non si è a conoscenza di eventuali palesi scostamenti di valore e delle eventui motivazioni in merito.“”Il Consigliere Francesco BORASIO, firmatario dell’interrogazione, non esprime alcun commento in merito.
                                                            ……………

4 –  Interrogazione a firma del Consigliere Mariapia Massa         

“”Oggetto: Interrogazione.
Visto lo stanziamento regionale del luglio 2008 finalizzato a finanziare l'attivazione dello sportello unico di accesso ai servizi socio-sanitari;

Considerato che l'attivazione del predetto sportello ha lo scopo di semplificare il percorso del cittadino nell'accesso ai servizi, realizzando un coordinamento tra ASL e Enti gestori delle funzioni socio-assistenziali

Si chiede di conoscere

Quali sono le modalità del progetto concordato tra ASL e Comune e i tempi per l'attivazione dello sportello unico.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti.””

In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco:

“”Oggetto: Risposta ad interrogazione "Progetto Sportello Unico-Socio Sanitario".

In risposta alla interrogazione in oggetto si comunica quanto segue.

Il progetto per l'attivazione dello "Sportello Unico", predisposto e presentato congiuntamente da ASL e Comune, prevede l'apertura di uno sportello di accesso unico per tutti i cittadini richiedenti servizi nell'area "Integrazione Socio Sanitaria", localizzato in Via Crosa per il Distretto di Vercelli (Comune di Vercelli e Comuni Convenzionali).

Il progetto, la cui titolarità e responsabilità gestionale è in capo all'Azienda Sanitaria ASL VC, destinataria del contributo regionale, si articolerà in tre fasi:

· Ristrutturazione dei locali individuati e allestimento degli uffici;

· Formazione congiunta degli operatori (dipendenti dall'ASL e dai Comune);

· Progettazione e implementazione del sistema informatizzato.
Il Comune di Vercelli garantirà la presenza di Assistenti Sociali, operanti nell'area "Integrazione" – anziani e disabili – che affiancheranno il Servizio Sociale Aziendale.

Il progetto prevede la completa attuazione del percorso entro il 1° semestre 2010.

 Distinti saluti.   “”

Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA, firmatario dell’interrogazione.

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Pacella

Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Marcon e Grigolon

Consiglieri presenti: 20 oltre al Sindaco

                                                             ……………

5 –  Interrogazione a firma del Consigliere Michele Cressano         

“”Interrogazione.

Verificata la presenza di una costruzione provvisoria sulla sponda sinistra della Roggia Cervetto in prossimità del Ponte di Corso Matteotti;

Il sottoscritto consigliere comunale, chiede

- Se l'Amministrazione Comunale ha rilasciato il permesso di costruire di tale struttura;

- Se tale fabbricato è ricompreso nella riqualificazione degli ingressi in Città prospettata in campagna elettore 2004.

In attesa di riscontro si porgono distinti saluti.   “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco:


“”Oggetto: COSTRUZIONE PROVVISORIA SU SPONDA SINISTRA DEL COLATORE CERVETTO IN PROSSIMITA' DEL PONTE DI CORSO MATTEOTTI.

In risposta all'interrogazione presentata in data 24.02.2009, relativa a quanto in oggetto indicato, si comunica quanto segue:
pur attesa la difficoltà di individuazione del soggetto responsabile della costruzione di cui è caso, si comunica quanto segue:
- per la "serra" cui fa riferimento l'interrogazione e per gli altri baraccamenti rinvenuti in fase d'indagine, non è stato rilasciato, in quanto non rilasciabile, alcun Permesso di Costruzione:
- non essendo ricompresa nel processo in atto di riqualificazione degli ingressi in Città, con apposita ordinanza n. 115/09 è stata disposta la demolizione con ripristino dello stato dei luoghi.
Confidando d'aver esaustivamente riscontrato i quesiti proposti si porgono distinti saluti. “”
Il Consigliere Michele CRESSANO, firmatario dell’interrogazione, si dichiara soddisfatto della risposta.

                                                             ……………

Gli interventi sopra riportati sono integralmente contenuti nel refert di registrazione e costituiscono oggetto di trascrizione integrale nel verbale che sara’ sottoposto ad approvazione del Consiglio Comunale.
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