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Deliberazione del Consiglio Comunale - Seduta del   7 LUGLIO 2010 – Ogg. n. 54 

RISPOSTA AD INTERROGAZIONI.

Il Presidente, nel dichiarare aperto il capitolo  riservato alle interrogazioni, comunica all’Assemblea che, per motivi di speditezza dei lavori  del Consiglio, non procederà alla lettura  sia delle singole interrogazioni  che delle relative risposte, in quanto  tale documentazione e’ già stata trasmessa in copia a tutti i Consiglieri .


Le interrogazioni e le relative  risposte vengono trascritte nel presente verbale secondo l’ordine di trattazione, per completezza di documentazione.

1 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Mariapia Massa, Luigi Colombi         
“”Oggetto: Interrogazione.

Vista le legge regionale n. 24 del 2002 che prevede il raggiungimento graduale del 65% di raccolta differenziata entro il 31 dicembre 2012, fissando i seguenti obiettivi intermedi:

35% entro il 31 dicembre 2006

40% entro il 31 dicembre 2007

45% entro il 31 dicembre 2008
50% entro il 31 dicembre 2009 
55% entro il 31 dicembre 2010
60% entro il 31 dicembre 2011

Visto l'articolo 17 della medesima legge che prevede un sistema sanzionatorio per le amministrazioni comunali che non hanno raggiunto i limiti di legge, con sanzioni comminate dalle province;

Considerato che risultano già state emesse dalla Provincia di Vercelli le sanzioni nei confronti del Comune per un importo superiore a 100.000,00 euro riferito all'anno 2006 e di 225.000,00 euro per il 2007;

Verificato che ad oggi la % di raccolta differenziata permane ampiamente al di sotto dei limiti di legge e che sono di conseguenza dovute ulteriori pesanti sanzioni anche per gli anni successivi al 2007, calcolate secondo il seguente criterio: % regionale - % accertata x € 0,30 x n° abitanti;

Non avendo ottenuto risposte alle domande formulate in sede di discussione del bilancio di previsione 2010-2012

Si chiede di conoscere

Dove sono imputati a bilancio gli importi relativi alle sanzioni già comminate dalla Provincia di Vercelli e previste per gli anni successivi al 2007, secondo le disposizioni vigenti, in relazione al mancato raggiungimento degli obiettivi in % di raccolta differenziata.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 20964):


“”OGGETTO: Risposta interrogazione del 13.05.2010

Gentile Consigliere,

Non dovrebbe farLe piacere il sanzionamento del Comune di cui Lei fa parte soprattutto se si considera che l'applicazione della sanzione e' disposta in un momento in cui il Consorzio e tutti i Comuni associati hanno dato avvio ad un percorso virtuoso previsto gia' dalla normativa regionale del 2002, che consentirà entro il corrente anno il raggiungimento delle percentuali di raccolta differenziata previste per il 2010.

Il Comune di Vercelli, in attuazione delle politiche consortili e del Piano delle Raccolte, ha avviato il servizio di raccolta differenziata della frazione della carta, plastica, vetro e lattine, rifiuti indifferenziati prevedendo, con un addendum al contratto, dei precisi obblighi a carico del concessionario nell'ambito del rapporto contrattuale sottoscritto nell'anno 2002 in cui la raccolta differenziata prevista era limitata alla sola raccolta della carta e plastica e nel centro storico.

Le difficoltà a condividere con i cittadini l'indifferibilità della riorganizzazione del servizio, disposta secondo principi di riutilizzazione e recupero del rifiuto, congiuntamente alla necessità di contenere il costo del servizio, nell'esclusivo interesse dell'utenza e di superare ogni resistenza, hanno reso possibile solo nel corrente anno l'avvio graduale del servizio di raccolta differenziata ed il raggiungimento graduale delle percentuali imposte dalla legge.

Pertanto non vi e' stata alcuna omissione od inadempimento, ma piuttosto una azione di accompagnamento dell'utenza a nuove logiche organizzative dei servizi a tutela dell'ambiente.

Ciò premesso ed a completamento della risposta all'interrogazione formulata, si ribadisce che lo stanziamento delle sanzioni, ove rese esigibili, sara' presentato nella sede istituzionale competente ai fini del riconoscimento e successiva liquidazione, dando espressa comunicazione agli Enti di controllo.

Distinti saluti.  “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA,  co-firmatario dell’interrogazione.
                                                             ……………

Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri Zanotti e Ronco

Escono dall’Aula Consiliare
 i Consiglieri Candeli – Simonetta – Averone -Campisi – Cortesi - La Mantia
 ed il Presidente Bordonaro

Consiglieri presenti: 20
                    Assume la Presidenza dell’Assemblea il Vice Presidente, Geom. Gianni Marino

......
2 –  Interrogazione a firma dei Consiglieri Ristagno Filippo, Pier Giorgio Comella         

“”I sottoscritti RISTAGNO FILIPPO in qualità di Consigliere Comunale per l'Italia dei Valori, e PIERGIORGIO COMELLA di SINISTRA E LIBERTA', ai sensi dell'art. 11 dello Statuto Comunale e dell'art. 51 Regolamento per le adunanze del Consiglio Comunale
VISTI
Gli interventi effettuati da più consiglieri di opposizione nel corso dei consigli comunali del 28-29 aprile 2010, relativi a supposte sanzioni che la Provincia di Vercelli avrebbe comminato al Comune di Vercelli in merito al non raggiungimento degli obiettivi prefissati per la raccolta differenziata dei rifiuti per l'anno 2008 e che ammonterebbero a circa 225.000 euro;

ricordato che:

1. l'art. 24 del D.Lgs. 22/1997 prevede che sia assicurato nel tempo il raggiungimento, da parte dei Comuni, di una percentuale di raccolta differenziata a partire dall'anno 2003;

2. la legge n. 24 del 2002 della Regione Piemonte, che ha lo scopo di promuovere la riduzione dei rifiuti ed il completamento del sistema integrato di gestione dei rifiuti urbani, prevede il raggiungimento graduale presso ciascun Ambito Territoriale Ottimale del 65% di raccolta differenziata entro il 31 dicembre 2012, fissando i seguenti obiettivi intermedi:
· entro il 31 dicembre 2006 il 35%;

· entro il 31 dicembre 2007 il 40%;

· entro il 31 dicembre 2008 il 45%;

· entro il 31 dicembre 2009 il 50%;

· entro il 31 dicembre 2011 il 60%
3. l'art. 17 della L.R. 24/2002 prevede un sistema sanzionatorio rigido e assai oneroso per le amministrazioni comunali colpite e che le relative sanzioni siano comminate dalla Provincia di riferimento a cui la normativa da competenza di irrogazione di detta sanzione;
4. con l'entrata in vigore del D.Lgs. 152/2006 - tuttora vigente - veniva confermata la previsione temporale per il raggiungimento delle percentuali minime che i comuni devono raggiungere in termini di R.D.

rilevato che
· ulteriori ritardi dell'Amministrazione nell'attuazione della raccolta differenziata finalizzata al raggiungimento degli obiettivi regionali, porterà a ulteriori pesanti sanzioni a carico del bilancio comunale;

· nell'anno 2003 II Comune di Vercelli, con delibera di Giunta Comunale - in attuazione delle previsioni di bilancio - approvava un progetto sperimentale, per un quartiere della città, di raccolta differenziata dei rifiuti urbani denominato "Sacco Biccio", e l'eventuale avvio della raccolta domiciliare della carta nel centro storico, per un importo previsto di 388.265,40 euro con previsione di cofinanziamento da parte della Provincia di Vercelli.

· la Provincia di Vercelli, con deliberazione di Giunta N. 30576 del 17.07.2003 (a seguito di apposito bando proposto ai comuni provinciali), riconoscendo la validità del progetto di cui al punto precedente, erogava a favore del Comune di Vercelli un primo contributo pari a € 114.772,63, dei quali il 50% su esibizione dell'attestazione comprovante l'attivazione dei servizi di raccolta differenziata ed il rimanente 50% su presentazione di apposita e dettagliata relazione di resoconto dell'iniziativa.

· il Comune di Vercelli accettava ed utilizzava tale contributo provinciale, provvedendo all'acquisto dei seguenti beni strumentali indispensabili all'avvio del progetto: n. 2 autocarri; n. 260.000 sacchetti comportabili; n. 45.000 sacchi per indifferenziata; circa n. 3.600 tra bidoni e bidoncini; n. 1.700 biopattumiere; n. 2.900 starter Kit per la raccolta differenziata e la FORSU; n. 80 cassonetti; n. 50 compostiere; oltre 700 cestini (inventario da verificare). Detti beni venivano successivamente affidati all'azienda incaricata della gestione del nuovo servizio sperimentale di raccolta.

· nel 2004 la Giunta abbandonò il progetto di Raccolta Differenziata, confermando la scelta di procedere alla raccolta indifferenziata dei rifiuti da smaltire tramite il ricorso all'inceneritore cittadino, contraddicendo gli indirizzi normativi in vigore.

· tale scelta, di fatto, decretò il fallimento del primo esperimento di Raccolta Differenziata che, oltre a risorse proprie del Comune, vedeva il concorso di risorse messe a disposizione dalla Provincia di Vercelli e preannunciava il certo  aggravio futuro per le casse comunali, derivante dalla ormai certa irrorazione delle sanzioni stabilite dalla L. R. n. 24 del 2002.
evidenziato che
· nonostante il Comune di Vercelli sia presente nel Consorzio Obbligatorio Vercelli Valsesia Rifiuti - C.O.VE.VA.R (Consorzio d'area per lo smaltimento di rifiuti) e ne esprima il Presidente, non parteciperà al progetto di raccolta differenziata promosso dal Consorzio stesso, provvedendo in proprio con un discutibile e insufficiente percorso di raccolta differenziata che, a tutt'oggi, non garantisce il riallineamento del Comune ai parametri regionali.

· al Comune di Vercelli sono noti anno per anno i quantitativi certi di rifiuti prodotti dalla città e la percentuale di raccolta differenziata.

· la normativa di riferimento per la corretta stesura dei bilanci di previsione e consultivi degli Enti locali - che prevede tra l'altro il rispetto dei criteri di unicità, temporalità e veridicità - obbliga l'amministrazione comunale di Vercelli a prevedere apposite scritture contabili, nei bilanci annuali e pluriennali, relative almeno alle sanzioni per il mancato raggiungimento degli obiettivi percentuali di R.D. negli anni 2006, 2007, 2008 e 2009, che certamente sarebbero state irrorate dalla Provincia di Vercelli non già su elementi discrezionali, ma sulla base di calcoli standardizzati e previsti in normativa.

riscontrato che

· il paragrafo 1 dell'art. 16 della Legge Regionale n. 24 del 2002 stabilisce che "i soggetti che gestiscono impianti di smaltimento di rifiuti urbani (...) corrispondono, fin dal momento dell'entrata in vigore della presente legge, ai comuni sedi degli Impianti un contributo minimo annuo di 0,5 euro ogni 100 chilogrammi di rifiuti sottoposti nell'anno, alle operazioni di smaltimento.

· il paragrafo 6 dell'art 16 della L.R. 24/2002 stabilisce che "la misura minima dei contributi di cui ai commi 1 (...) puo' essere aumentata e puo' essere destinata parzialmente o totalmente a favore dei comuni limitrofi alla sede di ubicazione degli impianti (...) dei comuni interessati dall'aumento del traffico veicolare conseguente all'attivazione degli impianti nonche' dei comuni nei quali si evidenzino criticita' a causa dell'attivazione dei suddetti impianti.

· i paragrafi 7 ed 8 dell'art 16 della L.R. 24/2002 stabiliscono che "i gestori di impianti di incenerimento e discarica di rifiuti urbani (...) corrispondono, fin dal momento dell'entrata in vigore della presente legge, alla provincia sede dell'impianto un contributo annuo di 0,25 euro ogni 100 chilogrammi di rifiuti sottoposti, nell'anno, alle succitate operazioni" ...E che "le province destinano prioritariamente le somme introitate ai sensi del comma 7 al completamento del sistema integrato di gestione dei rifiuti urbani ed alla copertura degli oneri derivanti dalla riscossione del tributo per il deposito in discarica di cui alla L.R. 39/1996.

Da quanto sopra esposto, nel pieno e certo interesse del Comune di Vercelli e dei suoi cittadini, rispettosamente

Interrogano

Per sapere:
Se corrisponda al vero che la Provincia di Vercelli abbia sanzionato il Comune di Vercelli per un importo di circa 225.000 euro per il mancato raggiungimento in percentuale dei quantitativi di rifiuti differenziati raccolti per il solo 2008 ed in caso affermativo in quale intervento di bilancio  è prevista la somma a debito da pagare;
per l'anno 2009 il quantitativo totale e in percentuale della raccolta differenziata dei rifiuti operati tramite ATENA nel Comune di Vercelli e di quanto ammonti l'eventuale sanzione di legge che eventualmente dovrebbe essere comminata tenuto conto che la percentuale che si sarebbe dovuta raggiungere era del 50%;

se risulta agli atti del Comune che dei cittadini abbiano formulato apposito esposto alla Procura della Corte di Conti per un presunto danno erariale causato dalle Giunte in carica dal 2006 al 2010, in relazione al mancato rispetto della Legge Regionale 24/2002 e del D.Igs. 152/2006 - con richiesta di addebito personale agli amministratori e per danno erariale per l'abbandono nell'anno 2004 della sperimentazione del progetto denominato "Sacco Biccio" già cofinanziato dalla Provincia di Vercelli - precisando se la Procura della Corte di Conti abbia o meno richiesto atti o documenti in merito;

che fine abbia fatto tutto il materiale acquistato dal Comune di Vercelli, per l'attivazione e sperimentazione del progetto di raccolta differenziata denominato "Sacco Biccio";
se ATENA Spa onora o meno quanto previsto dall'art. 16 della Legge Regionale n. 24 del 2002 corrispondendo alle casse comunali il dovuto e in caso negativo perchè;
se non si ritenga utile attivare immediatamente un sistema di raccolta porta a porta spinto - comprensivo anche della frazione umida e della completa rimozione dei cassonetti per l'indifferenziato - per poter raggiungere i quantitativi di raccolta indifferenziata previsti dalla normativa che si ricorda essere il 60% entro il 2011 - e il 65% entro il 2010, quantitativi raggiungibilissimi come dimostra il Comune di NOVARA -, ed evitare così ulteriori salassi ai cittadini.
Si resta in attesa della prescritta risposta scritta.
Ringraziando per l'attenzione, porgo cordiali saluti.         “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 21263 - al Consigliere Filippo Ristagno):

“”OGGETTO: Risposta interrogazione dell' 8.6.2010

   Gentile Consigliere,

In risposta all'interrogazione dell'8.6.2010 si forniscono gli elementi richiesti:

la Provincia di Vercelli con verbale di contestazione del 26 maggio 2010, notificato in data 1° giugno 2010 ha contestato al Comune di Vercelli il mancato raggiungimento nel corso dell'anno 2008 la percentuale minima della raccolta differenziata dei rifiuti, irrogando la sanzione pari a € 225.984,00, precisando che la percentuale da raggiungere era prevista nella misura del 40% rispetto al valore accertato del 26,8% .

Per l'anno 2009 non esiste ancora alcun accertamento e pertanto e' fuori luogo quantificare una ipotetica sanzione di legge che non e' oggetto di contestazione.

Non risulta agli atti del Comune alcun esposto alla Procura della Corte dei Conti con richiesta di addebito di danno erariale, in quanto materia di stretta competenza della giurisdizione contabile e non di istanza di parte.

Il materiale acquistato dal Comune di Vercelli per la sperimentazione del progetto "Sacco Biccio" e' tutto inventariato ed in uso ai soggetti consegnatari.

A.T.En.A. s.p.a. adempirà quanto previsto dalle disposizioni contrattuali.

Questa Amministrazione si sta adoperando per estendere il Piano delle Raccolte domiciliari predisposto ed approvato dal C.O.VE.VA.R. anche alla città di Vercelli e si ritiene entro il corrente anno di attuare la raccolta differenziata domiciliare anche della frazione umida del rifiuto e di procedere alla completa rimozione stradale dei cassonetti, garantendo gli obblighi di legge.

Infine si ravvisa opportuna una considerazione sul sanzionamento disposto dalla Provincia nei confronti dei Comuni associati al C.O.VE.VA.R.. L'applicazione della sanzione amministrativa colpisce l'impegno delle Amministrazioni locali proprio nel momento in cui con difficoltà organizzativa le stesse hanno avviato, secondo le procedure di legge, un sistema di raccolta domiciliare spinta che comprende tutte le frazioni dei rifiuti e la cui programmazione ha reso indispensabile l'impiego di consistenti risorse di diversa natura.

In tal senso questa Amministrazione ha richiesto alla Regione Piemonte un preciso intervento legislativo e al fine di riconoscere agli Enti locali i risultati raggiunti consentendo agli stessi la realizzazione di un servizio nel pieno rispetto delle normativae ambientali senza il pericolo di pesanti e tardive sanzioni.
Distinti saluti.     “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Pier Giorgio COMELLA, co-firmatario dell’interrogazione.

                                                            ……………

3 –  Interrogazione a firma del Consigliere Maura Forte         

“”OGGETTO: Sottopasso Corso Tanaro
· Verificato lo stato di abbandono del sottopasso di Corso Tanaro situato nei pressi della Scuola Media Lanino:

· Constatato il traffico sostenuto di Corso Tanaro, in particolare durante l'orario di ingresso e di uscita degli studenti da scuola;

· Sapendo che il sottopasso è frequentato dai residenti e dagli studenti della Scuola Media che, per sicurezza, utilizzano lo stesso per attraversare Corso Tanaro;

· Ritenendo la sicurezza un diritto prioritario di tutti i cittadini;

Si interroga il Sindaco e l'Assessore di competenza per sapere

- Quando l'Amministrazione intende intervenire per riportare in condizioni di decoro il sottopasso di corso Tanaro;

- Vista la presenzi di cancelli ai margini del sottopasso si richiede se esiste un orario di apertura e di chiusura.                    “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 21271):

“”Oggetto: Interrogazione prot. 0017537 del 18 maggio 2010. Sottopasso c.so Tanaro.
Con riferimento all'interrogazione in oggetto si rappresenta quanto segue.

Per la manutenzione del sottopasso di c.so Tanaro vengono attuati interventi periodici di pulizia e ritinteggiatura delle pareti rapidamente vanificati però dall'azione vandalica perpetrata massicciamente da parte di ignoti. Tuttavia il successivo intervento di riqualificazione del sottopasso in argomento è già programmato e sarà attuato entro l'inizio del prossimo anno scolastico.

La Società Fidelitas provvede quotidianamente alla chiusura/apertura dei cancelli posti ai margini del sottopasso con i seguenti orari:

Estivo:         apertura ore 06,00/chiusura ore 22,30.

Invernale:   apertura ore 06,00/chiusura ore 20,30.

Distinti saluti.  “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Maura FORTE, firmatario dell’interrogazione.
……………
Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri La Mantia – Cortesi - Candeli
Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Massa - Ristagno e Corradino

Consiglieri presenti: 20

                                                             ……………

4 –  Interrogazione a firma del Consigliere Maura Forte         

“”OGGETTO: Interventi in Corso Rigola

· Constatato lo stato degradato del fondo stradale di Corso Rigola, verificato che in certi tratti il transito di mezzi di trasporto pesante provoca forti vibrazioni nelle abitazione adiacenti;

· Sentite le lamentele di parecchi residenti;

· Verificato che l'acqua piovana non defluisce, pertanto è sufficiente un semplice acquazzone per formare evidenti laghi che ostacolano la circolazione stradale;

· Verificato che Corso Rigola ha un traffico abbastanza sostenuto grazie alla presenza di varie attività commerciali, di impianti sportivi, ristoranti, ecc;

Si interroga il Sindaco e l'Assessore di competenza per sapere
- Quando l'Amministrazione intende ripristinare l'asfalto dell'intero Corso o in subordine realizzare il rifacimento dei tratti più compromessi;

- Quando l'Amministrazione intende realizzare la manutenzione affinché l'acqua piovana possa defluire regolarmente evitando disagi ai residenti e a tutti coloro che vi transitano.                       “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 21275):

“”Oggetto: interrogazione prot. 17510 in data 18/5/2010 - Manutenzione di Corso Rigola.
Con riferimento all'interrogazione in oggetto si rappresenta quanto segue:

Il rifacimento della pavimentazione bitumata, già programmato, è stato eseguito nel mese di maggio 2010.

Sono state svolte nella corrente primavera numerose operazioni di pulizia manuale delle caditoie, seguite da interventi di spurgo ove necessario. Per le situazioni non risolvibili mediante spurgo sono programmati interventi di manutenzione straordinaria nella corrente estate.

Distinti saluti.    “”

Interviene, al riguardo, il Consigliere Maura FORTE, firmatario dell’interrogazione.

................
Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri Cannata – Bellan - Malinverni
ed il Sindaco
Consiglieri presenti: 23 oltre al Sindaco

5 –  Interrogazione a firma del Consigliere Egidio Archero         

“”OGGETTO - Interrogazione n. 14

Allagamenti in via Prarolo, zona Cappuccini.

Egr. sig. Sindaco,

in via Prarolo e in zona "Cascine Bianche" si sono verificate a seguito delle piogge dello scorso fine settimana esondazioni che hanno interessato la strada, gli orti adiacenti, i cortili e le autorimesse delle abitazioni civili ubicate sul lato sinistro della strada , viaggiando in direzione di Prarolo.
Secondo le segnalazioni di alcuni cittadini danneggiati dagli allagamenti, che si verificano dopo ogni precipitazione abbondante, il problema non è nuovo.

Gli stessi, tramite la Sezione DS dei Cappuccini, avevano già manifestato a codesta Amministrazione i disagi ed i danni provocati dall'acqua che fuoriesce dalle caditoie stradali e finisce per esondare in cortili, strade carrabili ed aree abitate.
Non solo, i recenti dissuasori di velocità, ovvero cordoli in catrame, realizzati lungo la strada in zona abitata, impediscono il deflusso dell'acqua che fuoriesce dalle caditoie, favorendo ristagni d'acqua di diverse decine di metri, ovvero la distanza tra i dissuasori, con rischio anche per la circolazione veicolare.

Stante questo oggettivo stato di fatto,

Sante che il problema della raccolta delle acque meteoriche e civili di via Prarolo e dei suoi abitanti si trascina da tempo,
si chiede di sapere
- se l'Amministrazione sia a conoscenza della reale situazione riguardante la zona

- se vi siano, antecedentemente alla presente richiesta, relazioni tecniche che in qualche modo contengano ipotesi di intervento

- se, ad oggi, siano stati redatti studi di fattibilità o progetti di intervento per risolvere il problema segnalato

- se sia intenzione dell'Amministrazione intervenire in qualche modo e, in caso affermativo, quali siano i tempi tecnici e l'eventuale cronoprogramma degli interventi.

Si chiede di ottenere copia degli atti tecnici relativi al problema sopra segnalato, in subordine di avere indicazioni per una loro visione.

Si ringrazia e si porgono distinti saluti. “”

In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 21623):

“”Oggetto: interrogazione prot. 17991 in data 20/5/2010 - allagamenti in via Prarolo -zona Cappuccini.
Con riferimento all'interrogazione in oggetto si rappresenta quanto segue:

si è ricevuta segnalazione dagli abitanti di via Prarolo di situazioni di difficoltà di smaltimento delle acque di pioggia. La situazione è attualmente in fase di analisi con il contributo della Società A.T.En.A. al fine di individuare le cause e le possibili soluzioni.

Distinti saluti. “”
Il Presidente, nel precisare  che tale risposta scritta è stata inviata a tutti i Consiglieri, dà atto che viene meno la facoltà di replica per assenza del firmatario dell’interrogazione.

                                                             ……………

6 –  Interrogazione a firma del Consigliere Maura Forte         

“”Preso atto

Che la raccolta differenziata a Vercelli è partita a maggio 2009 a seguito di un accordo firmato tra Atena Spa e Comune; tale sistema prevede la raccolta mediante isole ecologiche - cassonetti stradali predisposte in tutta la città e il ritiro domiciliare per la carta;

Dato atto che

Il D.Lgs 22/1997 art. 24 prevedeva che, in ogni *Ambito Territoriale Ottimale, dovesse essere assicurata una raccolta differenziata dei rifiuti urbani pari a delle percentuali minime di rifiuti prodotti. In particolare si stabiliva che, a partire dal sesto anno successivo alla data di entrata in vigore del decreto, tale percentuale dovesse essere del 35%. Tale previsione veniva rivista con l'entrata in vigore del D.Lgs. 152/2006, art. 205 (misure per incrementare la raccolta differenziata) prevede che ogni Ambito Territoriale Ottimale deve essere assicurata una raccolta differenziata dei rifiuti urbani pari alle seguenti percentuali minime dei rifiuti prodotti:

a) almeno il 35 % entro il 31 dicembre 2006

b) almeno il 45% entro il 31 dicembre 2008

c) almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012

La Legge Regionale 24/2002 all'art. 17 prevede che:

- comma 2 "Nel caso in cui non vengano raggiunti, a livello di comune, gli obiettivi della raccolta differenziata previsti dall'art 24 del D.Lgs 22/197 e calcolati con il metodo normalizzato di calcolo di cui al precedente articolo 13, comm 3, punto c), si applica ai Commi la sanzione amministrativa, calcolata sulla base degli abitanti residenti, di 0,50 euro per abitante per il primo anno, mentre per gli anni successivi la sanzione verrà calcolata nella misura di 0,30 euro per abitante per ogni punto percentuale inferiore agli obiettivi minimi previsti dall'articolo 24 del D.Lgs 22/1997 e successive modifiche"

- comma 3 "L'irrogazione della sanzione è di competenza delle Province ... "

Considerato che

l'Amministrazione Comunale di Vercelli non ha mai raggiunto gli obiettivi relativi alla raccolta differenziata stabiliti dalle norme vigenti, ottenendo infatti:

Anno 2004 percentuale differenziata 21,7% 
Anno 2005 percentuale differenziata 22,2%
Anno 2006 percentuale differenziata 22,7% 
Anno 2007 percentuale differenziata 24,5% 
Anno 2008 percentuale differenziata 25,5%

Il Commissario Prefettizio, nell'esercizio delle competenze e dei poteri della Giunta Provinciale con atto n. 10 del 05/05/2010 adotta la delibera avente come oggetto "Approvazione dei dati di produzione rifiuti e di raccolta differenziata relativi all'anno 2008. Individuazione degli abitanti equivalenti per il calcolo della produzione pro capite in Provincia di Vercelli. Applicazione delle sanzioni", che riporta nella Tabella riepilogativa i Comuni della Provincia di Vercelli sanzionati e gli importi delle sanzioni. L'importo totale delle sanzioni è di 461577,10 Euro di cui 225.984,00 Euro per il Comune di Vercelli.
Considerato che

Lo smaltimento dei rifiuti indifferenziati della città di Vercelli viene effettuato con l'incenerimento degli stessi presso l'impianto di proprietà di ATEnA Patrimonio spa, gestito da Veolia Servizi Ambientali, ubicato in Via Asigliano - Vercelli.

La città dí Vercelli alimenta per un terzo l'inceneritore vercellese con un quantitativo di circa 25 mila tonnellate annue di rifiuti indifferenziati.

Si interroga il Sindaco e l'Assessore di competenza per sapere
· Con il sistema di raccolta differenziata adottato, quale risultato in percentuale si è raggiunto nell'anno 2009 e dopo un anno di attività, quali quantitativi delle diverse frazioni merceologiche sono stati raccolti, quanti di questi sono stati recuperati;
· E' stato effettuato un controllo dei rifiuti differenziati per verificare eventuali comportamenti scorretti;
· A quanto corrisponde il quantitativo procapite di rifiuti prodotti negli anni 2008 e 2009 (Kg/abitante/anno), considerando che l'obiettivo regionale entro l'anno 2015 è pari a circa 500 kg;
· A quali aziende vengono conferiti i rifiuti differenziati (carta, vetro, plastica, vetro, alluminio, ecc);
· Qual è il relativo ricavo per ogni frazione merceologica;

· Quanto risparmiano i cittadini di Vercelli per il conferimento dei rifiuti indifferenziati all'inceneritore, rispetto agli abitanti degli altri comuni;

· L'amministrazione ha già provveduto al pagamento delle sanzioni relative agli anni 2006, 2007;

· Con quali fondi l'Amministrazione intende pagare la sanzione di 225.984,00 Euro relativa al 2008.      “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 21899):


“”Oggetto: Risposta all'interrogazione prot. 18594 del 25/05/2010

Con la presente si intende fornire le chiarificazioni in merito all'interrogazione in oggetto:

1) I quantitativi sono indicati nelle tabelle allegate alla presente;

2) Il controllo effettuato sui rifiuti differenziati ha evidenziato un apprezzabile aumento quantitativo della frazione differenziata ed un leggero calo della qualità del materiale raccolto.

3) I dati relativi alla produzione pro capite sono:

Comune di VERCELLI (VC), Consorzio Osservatorio Provincia VC - Anno 2008

                                    Totale (t)    Pro capite (Kg/ab.)

RU indiff.                   20.605                438

RD
                          6.445                137

Rifiuti totali               27.050
               575

I dati del 2009 non sono ancora stati elaborati dalla Regione Piemonte.

4) Per quanto riguarda i destini del materiale avviato a recupero:

Vescovo Romano

Via Cerretta, 30 13040 Palazzolo Vercellese

0161- 818145

Materiali conferiti: carta, cartone e plastica

Koster srl

Tenuta Devesio, 28060 San Nazzaro sesia

0321- 834149

Materiali conferiti: rifiuto organico, rifiuto vegetale

Macoglass srl

Via Brescia, 24051 Antegnate (BG)

0363-914155

Materiale conferito: rottame vetroso

B. F. srl

Via Piave 4/a 13852 Cerreto (BI) 

015-0993450

Materiale conferito: rifiuto inerte

Cerri Rottami sri

Via Rovasenda, 136 13045 Gattinara (VC)

 0163-831829

Materiale conferito: rottame ferroso.

5) I contributi CONAI e gli introiti derivanti dalla vendita di rifiuti recuperabilí ammontano complessivamente, per il 2009, ad € 187.000 e, a norma di contratto, sono incassati da Atena S.p.A;

6) La tariffa per i rifiuti solidi urbani nel Comune di Vercelli, al mq. per l'anno 2009, per abitazioni e garage, è di 1.50. Per l' anno 2010 è di € 1.91.

7) L' Amministrazione comunale ha inoltrato istanza di ricorso;

8) L' Amministrazione comunale ha inoltrato istanza di ricorso.
 Distinti saluti.      “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Maura FORTE, firmatario dell’interrogazione.

                                                             ……………
Entrano in Aula Consiliare
i Consiglieri Massa – Ristagno – Pozzolo - Apice e Kotlar

Consiglieri presenti: 28 oltre al Sindaco
                                                             ……………

7 –  Interrogazione a firma del Consigliere Adriana Sala         

“”OGGETTO INTERROGAZIONE: Costo della doppia convocazione del Consiglio Comunale di Vercelli.
La sottoscritta Adriana Sala in Breddo, Consigliere Comunale del Gruppo Consiliare PD

PREMESSO CHE

i cittadini vercellesi, come tutti gli italiani, a breve saranno chiamati ad ulteriori sacrifici molto pesanti. Alla luce di questi fatti risulta pertanto necessario ridurre i costi della politica, anche a livello locale, per garantire le maggiori risorse possibili in particolare alle fasce più deboli.

CONSIDERATO CHE

· ormai da tempo è consuetudine che la prima convocazione del Consiglio Comunale venga fatta andare deserta per mancanza del numero legale, abbassando così il numero legale necessario per la validità della seconda convocazione.

INTERROGA IL SINDACO PER SAPERE

· quanto è costato alle casse comunali il far mancare il numero legale alla prima convocazione, a partire dalla seduta del Consiglio del 24 giugno 2009 ad oggi;

· le spese sostenute per ogni singola seduta andata deserta, dettagliate voce per voce: gettoni di presenza, rimborsi oneri per assenza dal lavoro dei Consiglieri, invio dei telegrammi ai Consiglieri assenti, spese personale comunale e quant'altro.

In attesa di una Sua risposta scritta entro i termini previsti dall'art. 43 del D.Lgs. del 18.08.2000 n. 267, nel ringraziarLa anticipatamente, Le porgo distinti saluti.    “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 22028):


“”OGGETTO: RISPOSTA   INTERROGAZIONE PERVENUTA IL 25/5/10 PROT. N. 18550 .

In riferimento alla Sua interrogazione di cui all’oggetto, si comunicano i dati relativi alle undici sedute di prima convocazione con suddivisione dei costi richiesti nelle seguenti tipologie dei gettoni di presenza, rimborso oneri a datore di lavoro privato per assenze dal lavoro, spese per telegrammi ai consiglieri assenti alla prima convocazione e spese del personale  direttamente addetto:

	Data seduta
	gettoni
	oneri
	telegra. senza IVA
	spese pers.
	totale seduta

	27-lug 2009
	393,69
	380,64
	121,24
	40,81
	936,38

	21-set 2009
	429,48
	380,64
	116,91
	40,81
	967,84

	28-set 2009
	465,27
	0
	116,91
	40,81
	622,99

	23-nov 2009
	429,48
	380,64
	116,91
	40,81
	967,84

	27-nov 2009
	536,85
	380,64
	103,02
	40,81
	1061,32

	14-dic 2009
	501,06
	380,64
	95,26
	40,81
	1017,77

	01-feb 2010
	501,06
	380,64
	108,25
	40,81
	1030,76

	15-mar 2010
	536,85
	380,64
	103,92
	40,81
	1062,22

	12-apr 2010
	501,06
	380,64
	112,58
	40,81
	1035,09

	26-apr 2010
	536,85
	380,64
	108,25
	40,81
	1066,55

	07-giu 2010
	536,85
	380,64
	103,92
	40,81
	1062,22

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5368,5
	3806,4
	1207,17
	448,91
	10830,98


Distinti saluti.  “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Adriana SALA, firmatario dell’interrogazione.

Entrano in Aula Consiliare

i Consiglieri Averone –Simonetta -Di Maggio – Corradino –Campisi
e Cressano

Consiglieri presenti: 34 oltre al Sindaco

                                                                         ……………

Gli interventi sopra riportati sono integralmente contenuti nel refert di registrazione e costituiscono oggetto di trascrizione integrale nel verbale che sara’ sottoposto ad approvazione del Consiglio Comunale.

°°°°°°
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